Mindennapi megalkuvasaink
Mindennapi megalkuvasaink, mindennapi kiizdelmeink — mint orvos gondoltam végig ezt a
témat.

Az orvos munkdja, vagy munkahelye, a kérhaz a mindennapi ember szdmara éppoly rejtélyes
¢s titkos, mint a repiilotér, a szalloda, az olajfurdtorony, a laktanya — természetesen sok ismert
¢s szerencsére nem ismert regény szinhelye. Valamilyen okbol az emberi természet hajlamos
az Osszeeskiivés elméleteknek jobban hinni, mint a tényeknek. Az ok egyébként egyszerii: a
tények megértéséhez, osszefogasahoz odafigyelés és €sz sziikséges, a pletykak és intrikak
vilaga az érzelmeink szamara gyorsabban felfoghato és értelmezhetd. Eletiink fontos dontéseit
majd mindig érzelmi alapon hozzuk ¢és valdéban az emberek nem tulsdgosan szeretik torni a
fejiiket. Mindig a rossz hir érdekes. Ugyhogy egy orvos személyiségének megitélésében sokkal
fontosabb, hogy a korhdzban melyik n6 a szeret6je, mint hogy hany miihiba pert vesztett el.
Beszéljiink a személyiség kialakulasarol. 18 éves kordban egy igyekvd fiatalember éppen
nekilat tercier képzésének: €jszaka a parkban hosszl kabatban tildogél és iivegbdl issza az olcsod
vorosbort, atvetett valltaskajabol. Fura hajadnak tokéletesen rendetlen bedllitdsaval van
elfoglalva és probalja filozofiai fejtegetéssel elblivolni az ifja holgyet, aki megprobal
érdeklédést tantsitani, de kozben azt mérlegeli, vajon higiénés szempontbol a légyott itt
kivihetd-e vagy mégiscsak haza kéne vonszolni a pasit, mieldtt teljesen berug és mindenre
alkalmatlan lesz. E jelenet dltaldban tobbszereplds, egyetemista tarsak f6 foglalkozéasa ez, amit
azutan nappal a padban probalnak kipihenni.

Az orvostanhallgat6? Szeptemberben kap egy formalinszagl alkart, ami egy fehér szin{i, valaha
embernek latszo 56-os hulla tartozéka volt és fél éven keresztiil a taskajaban fogkefe tartoban
tarolt szikével és csipesszel, altalaban egy id6 utan kesztyli nélkiil, probalja a megfeleld
izmokat, ér- és idegképleteket kibanyaszni, azonositani €s két év alatt bemagolni tobb ezer
terminus technicust, amibdl egy embert Ossze lehet rakni. Ez az anatomia. Hogy ne legyen
unalmas, ez 1d6 alatt altaldban hat hetente ir zarthelyit tantargyanként 300 oldalbol — mig fél
éve meg volt sértve, ha torténelembdl két leckét adott fel egyszerre a tanar. A harmadik évben
mar friss hullat is 1at a korbonctanon ¢és elkezdddik a klinikdn fekvd betegek vegzalasa, 12
orvostanhallgat6 kétoranként megkérdezi a 86 éves beteg nénit, hogy mikor menstrualt elészor
¢€s van-e gyogyszerérzekenysége, mig neki egyébként széliitése volt és momentan a nevét sem
tudja megmondani. A hatodik év végére mar mindent tud elméletben, csak éppen egy korhazban
a betegtologatd is tobbet tud néla a gyakorlatban — ugyhogy kezdddhet a rezidencia, mindenki
altal elkovetett megalazasok korszaka. Milyen ritka csoda, ha ezutan valakibél empatikus,
tirelmes, érdekl6do, tor6do, okos orvos lesz? Min mulik? Egyetlen tényezon: talal-e ebben a
rendszerben egy példaképet, akit kovethet, akinek hihet.

Az Egyesiilt Allamokban az orvosok kozott a depresszi6 aranya ugyanolyan, mint a lakossag
atlagaban (12-18 %! férfi-nd arany), de az ongyilkossag aranya a kétszerese, minden napra esik
egy sikeres eset!

Azutén jon az elsé szakvizsga, 5 év, majd a masodik minimum még két év, ekkor 31 éves,
kezdd, beosztott, alantas. Egy informatikus ebben a korban a palyaja csticsan mar tul van.
Mire valamihez ért, még tiz év, addigra az, amit tanult mar teljesen elavult. De mar fonok,
kezdhet bosszut allni a fiatalokon és probalja fogcsikorgatva megtartani a helyét az allasara
palyazokkal szemben. A totalis kiégéstdl a pénzkeresés kotelessége tartja vissza, muszaj [épést
tartani a tudomannyal, kitalalni, mitdl nélkiil6zhetetlen és miért és sokat a tudasa.
Osszefoglalva: ha a j6 embert gy definidljuk, hogy tisztességes, joindulata és megbizhato
(minimum feltétel!), akkor az orvos a képzése és karrierje ellenére lehet ilyen, nagy
szerencsével!

Természetesen adodik a kérdés, hogyan Orizheti meg valaki a gyermeki humanizmusat. Azaz:
miért érzem én ugy, hogy én nem ilyen lettem? Mi segit, segitett ebben?



El6szor is: lehet, hogy ilyen lettem ¢én is, de csak olyan emberekkel tartok kapcsolatot, akik ezt
kiilonboz6é okokbdl nem mondjak a szemembe. Mdasodszor: hiibrisz, onteltség, az Onismeret
hianya.

De ha mégsem, mégis ,,nemes ember” lehettem? Nos, elsdsorban a csaldd, a neveltetés, a
baratok — és a szerencse az, ami ettdl talan megkimélt. Ezeknek kdszonhetden alakul ki az
emberben egy olyan igényesség, mely iranyban tartotta. Szeretett és tisztelt példaképeknek
megfelelni, j6 értelemben megprobalni felndni hozzajuk, nem hozni rdjuk szégyent akkor sem,
ha mar nem ¢élnek — életre sz6l6 feladat — €s nagyon ,,rewarding”. Ha csak kicsit is sikeriil
kimondani hangosan — ugy nehezebb hazudni magunknak — ,,0” most biiszke lenne ram — az
boldogsag, jutalom.

Ugyanez vonatkozik a kikapcsolodas, feltoltodés, lelki tAmogatas tematikajara is. Nem mas ez
az orvos esetében, mint bArmely mas foglalkozés esetén — nem a stressz mindsége, nagysaga,
mértéke, gyakorisdga az, ami art, hanem a megkiizdés képességének hianya. Nem a ,,halal
csokja”, hanem az ,élet s6ja” a stressz, a terhelés, a munka, a gondok. Hogyan lehetne enélkiil
¢lni? El lehet képzelni egyenes vonali gondtalansagot? Mindig feliveld boldogsagot? Ki kell
talalni az embernek sajat magat, azt a képességet, hogy megfeleld tavolsagbol lassa magat és a
problémait. Ez a kéfaragas. A dimenzidkon mulik minden, hova helyezi magat az ember a
vilagban.

Kell-e gyogyitani az ellenséget? Ugye milyen hiilye kérdés? Abban a pillanatban, amikor egy
ember segitségre szorul, kinek van joga itélkezni? Szemben a 16vészadrokban még ellenség, ha
haldokolva bezuhan az ellenséges katona, mar ember, akit meg kell menteni. Ha nekem biiszkén
a fiillembe stigja az dreg svab daganatos betegem, hogy ,,doktor tir, Onben megbizom, Onnek
meg merem mondani, hogy Volksbundista voltam” — vajon befolyasol-e engem ez abban, hogy
miként gyogyitom? Nyilvan lehetne még szélséségesebb eseteket is kredlni, de a Iényeg: az
orvost ugy kell idomitani képzése soran, mint a katonat, feltétel nélkiili erkolcsi
engedelmességre az eskiije irdnt. Nincs mérlegelési lehetdsége, mindig legjobb tudasa szerint
kell eljarni. Nem gyogyithatja jobban, szebben a baratjat, mint az ellenségét. Ha ebben az
emberek nem volnanak biztosak, senki nem merne orvoshoz fordulni, hatha épp egy szerelmi
rivalisa, egy politikai ellenfele, egy iizleti versenytarsa véleménye vezeti a sebész szikéjét.

Egy testvéremet a kibeszéletlen lelki sériilések testi betegségeket okozd hatasa érdekli.
Szaknyelven ezt pszihoszomatikus betegségeknek hivjak. Es bar én személy szerint nem hiszek
abban, hogy egy probléma megbeszélése egyben annak megoldasat is jelenti, kétségtelen tény,
hogy az elfojtas egy ismert pszicholdgiai fogalom. Magam ezt elkeriilhetetlennek tekintem.
Ugye ismeri mindenki Popper ¢és Pilinszky idevonatkoz6 polémiajat: Utéallak benneteket,
»pszi«-vel kezd6dd foglalkozastiakat, mert nagyon nagy terheket raktok az emberekre. Azt
hirdetitek, hogy minden emberi problémanak van megoldasa. A valosagban az élet dolgainak
tobbsége nem megoldhato. Ti Ggy gondoljatok, hogy az életben problémak vannak és
megoldasokra van sziikség, én meg Ugy gondolom, hogy az életben tragédidk vannak, és
irgalomra van sziikség.

Vagy mondhatom Goethe szavait az ifja Werther szenvedéseirdl: ,,az el nem sirt konnyektdl
Osszetorik az ember szive”.

Szoval a test és 1élek egysége megbonthatatlan 6sszefiiggésben van, nemcsak a depresszid okoz
fizikai betegséget, hanem a fizikai betegség is depresszidt — €s igy tovabb — a végtelenségig.

En csak a személyes tapasztalatomat tudom megosztani. A kimondott szavaknak sulya van.
Stlya legyen és ne szama! Amig a titkot megtartod, az a foglyod, ha elmondod, te leszel a titok



foglya. Az okos ember sok okos dolgot mond, a bolcs ember hallgat. Ennyit a pszihoszomatikus
betegségekrol.

Azt kérdezi egy draga testvérem: miért akarnak az emberek 6rokké ¢élni? Bizony erre a kérdésre
valaszolni nem tudok. Hiszen nem lehetne rettenetesebb, mint 14tni, hogy koriilottiink minden
¢s mindenki elmulik és csak mi vagyunk, semmi koziink a megvaltozott vilaghoz. Hidba a fausti
orok fiatalsdg, a hedonizmus nem valasz az elmulasra. Ugyan én nem vagyok képes sem
érzelmileg, sem értelemmel felfogni a tilvilagba vetett hitet, de nagyon megértem ezt az emberi
védekezési technikat. Ha mar egyszer kitalaltuk az Istent, legyen valami haszna is. Ha mar a
gonoszsag ellen nem véd meg sem a karhozat, sem az isteni blintetés igérete, legalabb a joknak
legyen miben bizniuk. ,,miért n6 a fii, ha elszarad és miért szarad el, ha ijra n6?” a miivészettol
varom a valaszt, nem a természettudosoktol.

Sok-sok dologrol lehetne még beszélni, mégis két témat szeretnék felvetni, mely engem is
nagyon foglalkoztat:

Az egyik az igazmondas vagy a ,,pia fraus” kérdése. (pia fraus ‘kegyes csalas’, nem rossz
szandéku hazugsag vagy altats, amelynek kimélet az indoka. Ovidius Atvaltozasok cimii
miivében ((IX.711) szerepel: egy anya olyan nevet ad ujsziilott leanyanak, amely egyben
férfinév is (Iphisz), mert a gyermeket fiként akarja felnevelni, az apa ugyanis mindenképpen
fiut akart, és megparancsolta neki, hogy ha lanyt sziil, 6lje meg) En még igy néttem fel, hogy
volt olyan zardjelentés, mely sp. roviditéssel kezd6dott, azaz spurius (al, hamis — ismeretlen
atyatol és kozkéjleanytol szarmazo fattyu). Tehat ezen hamis diagndzis, terapia, vizsgalati
eredmény vagy barmi mas nem igaz dolog szerepelhetett, a beteg megtévesztésére
(megnyugtatasara?), de a szakember/kezeldorvos tudta, hogy van egy igazi is, amelyet 6 késdbb
megkap. Semmilyen kétsége nem volt akkor az orvosnak, hogy ez a helyes eljarés, ez volt az
altalanos gyakorlat. Nem szamit, ma miként vélekediink errdl, akkor ez volt a helyes és ez nem
évszazadokkal, hanem 30 évvel ezelott volt.

Ma nem ez a gyakorlat. Biztos, hogy a szokasok megvaltozasa a hasznunkra valik? Biztos, hogy
a vilag fejlodik? Halad valamilyen irdnyba? Ki donti el, hogy ez jo irany-e?

Nekem az a tapasztalatom, hogy az Oszinteség, az igazmondas és a kiméletlenség nem
szinonimak. Nagyon nagy tapasztalat, intelligencia, tiirelem és empatia kell ahhoz, hogy egy
¢let-halal kérdésben emberek beszélgetni tudjanak egymassal — kiilonosen, ha ebben a
diskurzusban az egyik a szenvedé fél, a masik csak magyaraz. En azon az allasponton vagyok,
hogy megprobalom kitalalni, mennyi a beszélgettarsam terhelhetdsége €s hagyom, hogy 6
iranyitsa a beszélgetés menetét. Probalom kdvetni a gondolatmenetét és mindig Kicsit terelem
abba az iranyba, ami szerintem hasznara valik. Ahogyan azonban a humorérzék nem tanithato,
ugy az empatia sem, mely nem elsdsorban egylittérzés (szanalom, egyiitt siras, sajnalkozas),
hanem bele¢lés a masik, talan altala sem ismert, kimondott gondolataiba. Oriasi a tévedés
lehetdsége, de meg kell probalni. Ha az orvos nem tolakodo, de felajanlja a segitségét,
tamogatasat, elnyerheti a beteg bizalmat €s ennél nagyobb jot nem adhat.

Még sulyosabban esik latba ez a kérdés az életvégi helyzeteknél. Hatvanyozottan nagyobb sulya
van a szavaknak €s a metakommunikacionak €s az egyensuly még jobban megbillen a beteg
karara: most mar valoban csak rosszra, tragédiara szdmithat, tudja, de nem akarja hallani, de
mégis, a bizonytalansag a legrosszabb, de tudja, hogy a j6v6t nem latja senki. A remények ¢€s a
csalddasok kozott mar hosszll ideje vergddik, elfogytak a tartalékai, a hozzatartozok is
elfaradtak. Ilyenkor talalni egy embert — és erre egy barat nem feltétleniil elég, mert egyrészt
nem tud a millié kérdésre valaszolni, masrészt a szeretettdl elhomalyosul az itéloképessége és
elkezd Osszevissza beszélni — egy orvost, akitél nem a gydgyulést varja, de azt, hogy mondja



meg a varhaté események menetét — felbecsiilhetetlen kincs — és mint ilyen, sajnos nagyon
ritka. Hogy ebben az esetben mit szabad, kell, lehet tenni, mondani — igazan nem tanithato.
Van egy érdekes kérdés befejezésiil. Milyennek 1atom a személyes jovomet €s az egészségiigy
jovojét? Nos, erre lehetnének optimista es pesszimista valaszaim, mar ami a jovot illeti. Nagyon
nehéz josolni - azaz csak tévedni lehet, erre vonatkozd mondasokat és anekdotakat mindenki
ismeri. A kiilonboz6 joslatokat illetéen tehat csak annyit lehet jozanul mondani, hogy a
valaszokat pusztan a pillanatnyi érzelmi diszpozicié alapjan hozza az ember. Egy sikeres nap
utan, optimista hangulatban teljesen mas az elvaras, elképzelés, mint egy kudarcos nap utan,
pesszimista hangulatban, depresszios vilagképpel. Ugyhogy ilyen és olyan képet is tudok
festeni, de magam szadmara ebben is a “carpe diem” elvét kovetem: tépd le, viraga tiéd,
holnapokat Leukone ne varj! Persze vezetOként, kozalkalmazottként kell koncepcionélisan
gondolkodni, de ez annyira csalodasokkal teli tevékenység, hogy inkabb csak a latszatat keltem
ennek, hogy munkatarsaim biztonsagban érezzék magukat.

Mit ad nekem, milyen felbecsiilhetetlen segitséget a szabadkomiivesség? Nagyszerii
testvéreket, akiket enélkiil nem ismertem volna meg — és az egyik testvériink kozvetitette az
amerikai szabadkOmiivesek jelszavat, ami azdta iS egyszerli Osszefoglalasa szamomra
tevékenységiink céljanak: jo emberekbdl meg jobbat faragni. To make good men better.



